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宗旨

守護兒童遊戲權！
倡議訴求為《聯合國兒童權利公約》中的兒童遊戲權和兒 
童參與意權。為孩童爭取兼具安全與身心發展的遊戲空間 
是倡議的路徑，實踐「整個城市都是遊戲場」的理念。

 

◆  共融式遊戲場

◆  街道遊戲

兩大推行內容



實習內容簡介
街道遊戲手冊資料彙整：

在地聯絡人篇（含里長）→ 介紹該角色要職及負責事項
行政作業篇 →  說明街道遊戲活動及相關事項申請步驟 
里長訪談 → 吸收過去經驗以利往後作業更順利

將街道遊戲推廣至其他地區及相關單位，以特公盟 
的經驗喚醒其他人對兒童遊戲權的重視，並能夠依 
經驗自行籌畫舉辦街道遊戲。

目的



兩位里長分別在2020年及2021年與特公 
盟合作舉辦街道遊戲：

◆  全職里長的時間彈性

◆  負責的行政事務

◆  活動籌辦性質差異

◆  針對自行舉辦街道遊戲的看法不同

◆  提出街道遊戲內容的特殊性質

里長訪談的收穫



里長訪綱設定
從日常生活開始，平時我們都知道里長的職位，但不 
一定清楚他們的工作內容。此外不同社區也會有不同 
的特色，里長是否願意繼續服務的原因也很重要，再 

次合作的機會較高。
 

再來是針對街道遊戲，里長願意舉辦活動的動機，籌 
備期與活動當天的狀況，與在地聯絡人、鄰長、幹事 

以及居民的關係互動，對活動的感想等等。
 

最關鍵的問題是願不願意自行籌辦街道遊戲，這正是 
街道遊戲執行手冊所希望達到的目的。

 
「街道遊戲並非特工盟的專利，而是屬於大家的童年 

記憶與遊戲權利。」



相比英國Playing Out，在台灣舉辦街道遊戲，多了里長這個特殊角色， 
那麼會發揮什麼樣的正反面作用呢？

里長角色在街道遊戲脈絡下的特殊性

◆ 社區的領導者，使在地聯絡人能鎖定單一目標  

◆ 具有中介性質，能幫忙協商商家住民及宣傳活動 

◆ 同時可能有執行方與在地資訊斷裂的問題  

◆ 里長、鄰長、幹事等與社區居民的意見和態度可能並不一致  



◆  專業的執行團隊（遊戲策劃、孩子王）

◆  遊戲物料的購買管道提供

◆  足夠的道路空間

◆  足夠的經費預算

◆  不可控、無法預期的天災或人禍

舉辦街道遊戲的要素與挑戰

封路、義交、移車等行政作業都不是問  
題，那麼問題在哪？  



◆ 舉辦工作坊，提供在地家長或志願參與者專業訓練上的指導

◆ 嘗試跨里、跨單位合作，以尋求足夠的空間或經費支援

◆ 嘗試主動性募資，例如特公盟會將相關計畫提出放置到嘖嘖等募資平台上

◆ 適當調整預期內容，或是事先計畫內容需要的條件以選定更好的時空間

是否有解方因應上述問題？



◆ 童年的在地化

◆ 專業知識及技能難以轉包，或許需

要更多培力

◆ 誰看得見特公盟？社經地位和個人

背景造成的資訊落差

◆ 街道遊戲的專業性與高成本

◆ 街道空間的教養功能與取回對策

社會學發現



◆ 反身性思考

◆ 角色換位的邏輯

◆  特公盟的限制（社經條件）

◆  空間限制對兒童的影響

◆  疫情時代兒童如何Play

結論與實習反思



工作內容多為資料彙整
需具較強的閱讀與整合能力
此外換位思考也很重要

成為既是組織內也是組織外的主客體 
角色

行政作業流程較趕
導致實習內容無法事先深確

工作之外機構其實不太了解平時發表的性質

能夠精進對資料彙整及訪談的能力
也能觸及另類的研究對象
深化對該角色的理解

線上作業的執行難度較高
若日後再度面臨該狀況

或許可以保持更緊密的聯繫並共筆文案
 

相互彈性協調作業進度
領導建議可以同時記錄會議內容保障 

彼此權益
在有限的工作時間中減少遺憾

結論與實習反思



THANK YOU!


